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Vorwort

Wenn man das umfangreiche Buch über „Old Shatterhand 
vor Gericht“ gelesen hat, muss man zu der Erkenntnis kom-
men, dass Karl May außer mit seinem literarischen Werk den 
größten Teil seiner Lebenszeit mit Prozessen verbracht hat, 
zum Teil als Angeklagter, Beschuldigter und Beklagter, mehr 
aber noch als Kläger und Privatkläger. Es ist klar, dass die da-
raus erwachsene Flut an Prozessmaterialien neben den Selbst-
bekenntnissen und Briefen des Autors den größten Fundus 
an biographischen Informationen bietet, über den wir verfü-
gen. Das Aktenmaterial dokumentiert sogar viele Fakten, die 
nur durch gerichtliche Aussagep�ichten und Überprüfungen 
haben gesichert und beweiskräftig festgestellt werden kön-
nen. Man kann also sagen, dass die hier vorliegende Doku-
mentation aller sich um Mays Person rankenden Rechtsstrei-
tigkeiten eine der ergiebigsten biographischen Quellen über 
das Leben des Autors darstellt.

Vieles, was dieses Buch mitteilt, ist schon verö�entlicht; 
anderes hat der Autor selbst recherchiert oder aus dem Archiv 
des Karl-May-Verlegers erhalten. Auch in der zusammenfas-
senden Darbietung des verö�entlichten Materials liegt ein 
großes Verdienst. Denn die bereits vorliegenden Verö�ent-
lichungen sind so verschiedenartig, verstreut und zum Teil 
entlegen, dass es selbst für einen Spezialisten sehr schwierig 
war, sich im Wirrwarr der Prozesse noch zurechtzu�nden. 
Das alles wird durch die Zusammenfassung des Materials in 
einer Gesamtdarstellung, durch die Aufteilung in verschiede-
ne Prozesskomplexe und deren weitere Untergliederung dem 
Leser übersichtlich und dem Forscher benutzbar gemacht. 
Dankenswert ist auch, dass wichtige Aussagen und Doku-
mente in der Regel wörtlich wiedergegeben werden, sodass 
dem Interpreten authentisches Material zur Verfügung steht.

Überblickt man den Prozesssto� im Ganzen, so ergibt sich 
ein deprimierendes Bild der Alterstragödie Karl Mays. Nicht 
seine kriminellen Jugendverfehlungen, sondern die Prozesse 



8

seiner letzten zehn Lebensjahre haben seine Produktivität be-
einträchtigt und schließlich gelähmt. Sie haben auch seine 
Gesundheit untergraben und seinen körperlichen Verfall und 
Tod herbeigeführt.

Die Tragik der Vorgänge liegt darin, dass er diese Entwick-
lung nicht verhindern konnte. Gewiss boten Mays Vergan-
genheit und auch sein Auftreten als Erfolgsschriftsteller viele 
Angri�spunkte. Aber er hat nach der Zeit seiner Straftaten, 
die nur einen sehr geringen materiellen Schaden angerichtet 
hatten, niemandem mehr etwas Böses getan. Er wollte nur 
in Ruhe an seinem Werk arbeiten können, und gerade dies 
wurde ihm durch äußere Umstände verwehrt.

Er hat im Kampf um seine Ehre sicher den einen oder an-
deren Beleidigungsprozess zuviel angestrengt. Aber den zent- 
ralen prozessualen Auseinandersetzungen konnte er nicht 
ausweichen. Er musste die Prozesse gegen Münchmeyer 
und Fischer führen, wenn er nicht alles Ansehen und alle 
seine Ansprüche verlieren wollte. Er musste seine Scheidung 
durchsetzen gegen eine Frau, die ihn zugrunde gerichtet hät-
te; nur die häusliche Geborgenheit, die ihm seine zweite Ehe 
vermittelte, hat es ihm ermöglicht, bis zu den Erfolgen seiner 
letzten Lebensmonate durchzuhalten. Er musste die Mein-
eidsuntersuchung über sich ergehen lassen. Und er musste 
sich schließlich eines Mannes wie Lebius erwehren; die Ent-
hüllungen und Verunglimpfungen hätten andernfalls zu sei-
ner ö�entlichen Ächtung geführt.

Bemerkenswert ist, mit welch enormem, niemals resignie-
rendem Energieaufwand May seine Sache verfolgte. Wenn 
man seine Selbstbekenntnisse, seine Rechtfertigungstexte, 
seine Prozessschriften, Flugblätter, Leserbriefe, seine brie�i-
chen Stellungnahmen, seine Schriftsätze (er überließ diese 
vielfach nicht seinen Anwälten) und seine protokollierten 
Zeugenaussagen einmal in geschlossener Form drucken wür-
de – wozu die im Entstehen begri�ene historisch-kritische 
Ausgabe eine gute Gelegenheit bietet –, würde man auf ein 
mehrtausendseitiges Werk kommen.



9

Wenn man die Massivität der Angri�e und die Viel-
zahl der Beschuldigungen bedenkt, ist es ebenso bemer-
kenswert, dass May bei allen Rückschlägen im Einzelnen 
im Ganzen gesehen juristisch erfolgreich war. Er hat den 
Münchmeyer-Prozess in drei Instanzen bis zur rechtskräfti-
gen Entscheidung des Reichsgerichts gewonnen. Das gegen 
ihn eingeleitete Meineidsverfahren musste trotz irritieren-
der Begleitumstände auf Seiten der Strafverfolgung einge-
stellt werden. Das Ehescheidungsurteil, das Emma May 
die Alleinschuld zusprach, konnte sich gegen verschiedene 
nachträgliche Anfechtungsversuche behaupten. Und die je-
des erträgliche Maß überschreitenden Angri�e von Lebius 
konnten durch Mays Sieg bei der Berufungsverhandlung in 
Moabit erfolgreich beendet werden. Man kann May auch 
nicht vorwerfen, dass er ein unerbittlicher oder rachsüch-
tiger Prozessierer gewesen sei: Wenn die Gegenpartei ihre 
Anschuldigungen zurücknahm, war May jederzeit zu einem 
Klageverzicht oder Vergleich bereit.

Aber das alles ändert nichts daran, dass hier ein Mensch 
durch die rücksichtslose Enthüllung längst gesühnter Ju-
gendverfehlungen und durch die erbarmungslose Anprange-
rung der Legendenbildungen, mit denen May seine schwere 
Vergangenheit überwinden und seine phantastische Anlage 
auch im Privaten ausleben wollte, in den Tod getrieben wor-
den ist.

Erst der Landgerichtsdirektor Ehrecke hat im Moabiter 
Prozess1 das richtige Wort gefunden, als er sagte: „Ein Ver-
brechen wären doch solche phantastischen Dinge bei einem 
Dichter nicht, und ich halte Herrn May für einen Dich-
ter.“ Man fragt sich, warum erst dieses spontane Wort, das 
damals durch die Presse ging und dessen Aufnahme durch 
den Schriftsteller Robert Müller2 Mays späte Rehabilitation 

1 In diesem Buch S. 566
2 In seinem Aufsatz „Das Drama Karl Mays“, in: Der Brenner, Heft 17, 1.2.1912; 

abgedruckt im Jahrbuch der Karl-May-Gesellschaft 1970, S. 98-105, und in Band 34 der 
Gesammelten Werke Karl Mays, „ICH“, S. 337-348 (ab der 42. Au�age von 2009, in 
früheren Au�agen auf S. 312-321)
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einleitete (durch den Wiener Vortrag vom 22. März 1912), 
etwas aussprach, was in vertiefter und meinungsbildender 
Form darzulegen die seriöse Literaturkritik jahrelang ver-
säumt hatte.

Diese wenigen Andeutungen mögen zeigen, dass eine Dar-
stellung von Mays Prozessen, wie sie hier vorliegt, nicht nur 
für Juristen und nicht einmal nur für May-Leser interessant 
ist. Denn es wird hier ein menschliches Schicksal verhandelt, 
das zu vielen weiterführenden Überlegungen Anlass gibt. 
Herrn Seul gebührt für seine enorme Arbeitsleistung und 
dem Karl-May-Verlag für die Verö�entlichung und tatkräfti-
ge Förderung dieses wichtigen Werkes großer Dank.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Claus Roxin
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1. Teil:
Der Straftäter Karl May

I. Herkunft und Jugend

Karl May [...] war ja fast der berühmteste 
Kriminelle in unserer Literaturgeschichte.

Claus Roxin1

Bei kaum einem anderen Schriftsteller 
sind Leben und Werk derart eng miteinan-
der verbunden wie bei ihm: Das Schreiben 
verhalf May äußerlich zum sozialen Auf-
stieg vom Proletariersohn und Sträfling 
zu einem angesehenen bürgerlichen Er-
folgsschriftsteller; innerlich diente es ihm 
zeitlebens zur Kompensation persönlicher 
Defiziterfahrungen. 

Dieter Sudhoff 2

Der Name Karl May fällt immer, wenn von den erfolg-
reichsten und bedeutendsten Abenteuerschriftstellern des 19. 
und 20. Jahrhunderts die Rede ist. Er wird dabei gerne mit 
Jules Verne (1828-1905), James Fenimore Cooper (1789-
1851), Mark Twain (1835-1910) oder Robert Louis Steven-
son (1850-1894) verglichen – sicherlich nicht zu Unrecht, 
wenngleich jeder der Genannten seine werkspezifischen  
Eigenheiten hatte. Nur den wenigsten Lesern ist dabei be-
kannt, dass jeder dieser literarischen Kollegen seine Berüh-
rungspunkte mit der Justiz hatte. Während die einen (Verne, 
Stevenson) selber Juristen waren, ohne dies freilich beruflich 
umzusetzen, befanden sich die anderen (Cooper, Twain) 
in fortlaufenden juristischen Auseinandersetzungen. Da- 
bei bilden Verne & Co. nur die Spitze einer ansehnlichen  



12

Ansammlung von Autoren der Weltliteratur, die aus unter-
schiedlichen Gründen mit der Justiz in mehr oder weniger 
regelmäßige Berührung kamen.

Und dennoch nimmt Karl Mays Lebensgeschichte sowohl 
im Reigen der exemplarisch aufgezählten wie auch innerhalb 
der Schar an dieser Stelle ungenannter Autoren eine bemer-
kenswerte Sonderstellung ein.

Wie bei keinem anderen großen Literaten bildeten die 
Straftaten des Schriftstellers auch die psychologische Initial-
zündung für das literarische Werk. Auch vergleichbare Auto-
ren und Zeitgenossen wie Jack London (1876-1916) erlitten 
Gefängnisstrafen.3 Doch für kaum einen anderen Schrift-
steller waren diese juristischen Konflikte derart lebens- und 
werkbestimmend wie für Karl May. Seine Straftaten waren 
entscheidend und prägend für die literarische Laufbahn, sein 
Werk ist gleichermaßen Rehabilitierung als auch Verarbei-
tung seiner kriminellen Vergangenheit.

Vom strafrechtlichen Standpunkt her gesehen kommt 
auch im Fall Karl Mays – wie bei vielen anderen jugendli-
chen Straftätern – den sozialen und familären Verhältnissen 
eine besondere Bedeutung zu. Sie waren alles andere als er-
quicklich.

„Ich bin im niedrigsten, tiefsten Ardistan geboren, ein Lieb-
lingskind der Not, der Sorge, des Kummers“,4 beschreibt May 
selber seine soziale und familiäre Herkunft. Sein Vater war 
Weber, die Mutter Hebamme; die Familie gehörte zur Unter-
schicht. Nicht von ungefähr waren infolge von Unterernäh-
rung und mangelnder Hygiene neun Kinder des Ehepaares 
Heinrich August (1810-1888) und Christiane Wilhelmine 
May (1817-1885) im Alter von wenigen Monaten gestor-
ben. Es war kein romantisches Weberidyll, in das der einzige 
überlebende Sohn Karl am 25. Februar 1842 hineingeboren 
wurde; es herrschte stattdessen jene bedrückende Armselig-
keit, wie sie von Gerhart Hauptmann (1862-1946) in sei-
nem Weber-Drama von 1892 geschildert wird. Die Mutter, 
„eine Frau, die fortwährend mit Schwangerschaften und der 
Pflege kleiner Kinder beschäftigt ist, die es äußerst schwer 
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hat, ihre größer werdende Familie ausreichend zu ernähren 
und die durch Näharbeit hinzuverdienen muß, auch noch 
die Kraft findet, eine relativ anspruchsvolle Ausbildung mit 
hervorragendem Ergebnis abzuschließen und den erlernten 
Beruf jahrzehntelang ohne Fehl und Tadel auszuüben“5, war 
völlig überfordert.

Der Vater zeigte sich als ein strebsamer, aber auch über-
reizter, launischer und unzufriedener Mensch, der überdies 
seine Arbeit hasste. Seine höheren Ziele: Bildung, Erfolg, 
bessere Stellung, projizierte er in die Zukunft des Sohnes. 
Dieser sollte das werden, was ihm selber versagt blieb. In der 
Durchsetzung dieses Zieles war er nicht sonderlich zimper-
lich. Väterliche Gewalt prägte den Alltag des jungen May 
und seiner Geschwister.

„Am Webstuhl hing ein dreifach geflochtener Strick, der blaue 
Striemen hinterließ, und hinter dem Ofen steckte der wohl-
bekannte ‚birkene Hans‘, vor dem wir Kinder uns besonders 
scheuten, weil Vater es liebte, ihn vor der Züchtigung im großen 
‚Ofentopfe‘ einzuweichen, um ihn elastischer und eindringlicher 
zu machen.“ 6 

Die Demütigung durch diese Erziehungsmaßnahmen 
grenzte den sensiblen Sohn noch weiter von den überforder-
ten Eltern ab. Der seelische Nährboden für innere Zurück-
gezogenheit und Einsamkeit wurde damit früh geschaffen. 
An dieser psychischen Disposition änderte auch die große 
Zuneigung zur Großmutter Johanne Christiane Kretzschmar 
(1780-1865) nichts. Sie weckte in ihrem Enkel das Interesse 
für Märchen und Bibelgeschichten. Seine Fantasie, seine Er-
zählkunst, sein religiöses Fühlen, seine Leidens- und Liebes-
theologie, seinen Erwählungs- und Aufstiegsgedanken führte 
der Schriftsteller später auf diese Großmutter zurück. Mag 
das auch übertrieben klingen, so kommt ihr für die Entwick-
lung der May’schen Fantasie dennoch eine Schlüsselfunktion 
zu. In ähnlicher Weise inspirierend wirkte vermutlich auch 
Mays Taufpate, der weit gereiste Schmied Christian Weiß-
pflog (1819-1894), der die Märchen der Großmutter um 
reale Erlebnisberichte ergänzte.
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Mays Kindheit fand ohne das Erleben wirklicher Freund-
schaften statt; Ersatz bot die Hohensteiner Bibliothek mit 
abenteuerlicher Literatur wie Rinaldo Rinaldini, der Räu-
berhauptmann von Christian August Vulpius, Der Graf von 
Monte Christo von Alexandre Dumas oder Die Geheimnisse 
von Paris von Eugène Sue. 

Im Alter betrachtete der Schriftsteller diese Lektüre als eine 
der Vorbedingungen für seine Straftaten. Ob der Einfluss 
dieser Literatur tatsächlich so außerordentlich prägend war, 
muss jedoch bezweifelt werden. Nachhaltiger erscheint da 
schon der Einfluss der Bücher auf Mays literarischen Wer-
degang, vor allem in den Anfangsjahren seiner späteren Ro-
manschriftstellerei. 

Am 16. März 1856 endete die Volksschulzeit. Das Ab-
schlusszeugnis bescheinigte ihm in den ‚Wissenschaften‘ 
die Note II und im ‚sittlichen Verhalten‘ die Note I. Einen 
Grund zu Beanstandungen gab es nicht. Mays Berufsziel lau-
tete zu diesem Zeitpunkt noch Arzt, ein Wunsch der uner-
füllt bleiben sollte.7 

II. Verfehlungen und Straftaten (1859-1864)

1. Der Kerzendiebstahl 
Wenn man von Karl Mays Straftaten spricht, wird man 

um die Schilderung jenes Waldenburger Vorfalls im Novem-
ber 1859 nicht herumkommen. Dieses Ereignis ist insofern 
von Bedeutung, weil es dem jungen May eine erste schwere 
Demütigung durch die Obrigkeit einbrachte. Der Vorfall 
deckt auch exemplarisch ein Verhaltensmuster des jungen 
Webersohnes auf, vor allem sein teilweises Ignorieren gesell-
schaftlich-konventioneller Gefahrensituationen, das ihn sein 
Leben lang begleiten sollte. 

Waldenburg, im mittelsächsischen Hügelland gelegen, 
zählte Mitte des 19. Jahrhunderts etwa 3000 Einwohner. Am 
südlichen Ufer der Zwickauer Mulde erstreckte sich damals 
noch die selbstständige Gemeinde Altstadt Waldenburg. Auf 
Veranlassung des Landesfürsten Otto Victor von Schönburg 
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war hier 1844 ein Lehrerseminar eröffnet, ein Jahr zuvor der 
Seminarbau fertiggestellt worden.

Für den jungen Webersohn setzten die materiellen Bedin-
gungen des Elternhauses bei der Berufswahl enge Grenzen. 
Der einzige Sohn der Familie sollte nicht in die väterlichen 
Fußstapfen am Webstuhl treten, sondern eine bessere beruf-
liche Zukunft haben. Aber es wurde sehr bald klar, dass die 
Mittel für das gewünschte Medizinstudium nicht vorhanden 
waren. Möglich blieb alleine ein bescheidenes Volksschul-
lehrerstudium. 

„Der Herr Pastor legte ein gutes Wort für mich bei unserm 
Kirchenpatron, dem Grafen von Hinterglauchau, ein, und die-
ser gewährte mir eine Unterstützung von fünfzehn Talern pro 
Jahr, eine Summe, die man für mich für hinreichend hielt, das 
Seminar zu besuchen. Zu Ostern 1856 wurde ich konfirmiert. 
Zu Michaelis bestand ich die Aufnahmeprüfung für das Pro-
seminar zu Waldenburg und wurde dort interniert. Also nicht 
Gymnasiast, sondern nur Seminarist! Nicht akademisches Stu-
dium, sondern nur Lehrer werden!“ 8

Eine andere finanzielle Unterstützung, etwa durch das 
Ernstthaler Armenkomitee oder aus dem fürstlichen Fond 
für mittellose Seminaristen, blieb trotz Anträgen versagt. 
Die finanzielle Hauptlast hatte die Familie zu tragen. Die 
Aufnahmeprüfung absolvierte May am 29. September 1856 
erfolgreich. Er tauchte in den bedrückenden Waldenburger 
Alltag ein, der zwischen täglichen Andachten reichlich Reli-
gions-, Bibel- und Gesangstunden bot. „Der Unterricht war 
kalt, streng, hart. Es fehlte ihm jede Spur von Poesie. Anstatt zu 
beglücken, zu begeistern, stieß er ab.“ 9

Mays Skizzierung von Waldenburg zeichnet ein Horror-
szenario für einen jungen Menschen voller Fantasie und Wis-
sensdrang. Trotzdem erwies sich der junge Webersohn als ein 
guter Seminarist, der zu Michaelis 1857 in das Hauptsemi-
nar (4. Klasse) aufrückte und auch diese Klasse erfolgreich 
durchlief. Er habe – so berichtet er später – in seiner Freizeit 
komponiert und bereits gedichtet. Seine Beziehungen zum 
Lehrkörper dürften stets gespannt gewesen sein. Wesentlich 
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zum Unwohlsein in Waldenburg werden auch die Begleit-
erscheinungen der Pubertät beigetragen haben, die sich mit 
den strengen Regeln einer solchen Anstalt nur schwerlich 
vereinbaren ließen. Überhaupt zog es ihn, wann immer die 
Möglichkeit bestand, in das zwei Fußstunden entfernt gele-
gene heimatliche Ernstthal zurück. 

Das Ungemach nahm für den jungen Seminaristen seinen 
Lauf, als er das harmlose Amt des ‚Lichtwochners‘ übertra-
gen bekam. Diese Aufgabe bestand darin, verbrauchte Talg-
kerzen, die der Beleuchtung der Unterrichtsräume dienten, 
gegen neue auszutauschen. Eines Tages nahm er sechs Kerzen 
aus dem Vorrat der Anstalt an sich und versteckte sie in sei-
nem unverschlossenen Koffer in einer Rumpelkammer. Sel-
ber spricht May von „Talgresten“ 10, die er an sich genommen 
hatte und in den Weihnachtsferien mit nach Hause nehmen 
wollte, um den armen Angehörigen damit eine Freude zu 
machen. Unglücklicherweise wurde dieser Vorgang jedoch 
von zwei Mitschülern entdeckt, die den geheimen Kerzen-
vorrat in einem unverschlossenen Koffer vorfanden und 
sie dem fungierenden Lichtwochner übergaben. Eine Mit-
teilung an die Seminarleitung unterblieb einstweilen. Das 
änderte sich erst im Rahmen einer Untersuchung, die den 
Diebstahl zweier Thaler aufzuklären versuchte. Jetzt wurde 
auch Mays ‚Kerzendiebstahl‘ der Seminarleitung zur Kennt-
nis gebracht. Damit schien auch der Gelddieb ermittelt zu 
sein. Die Seminarlehrer traten zur Konferenz zusammen, in 
der May Rede und Antwort zu stehen hatte. Ein Bericht11 
über diese Konferenz gibt Auskunft: Mays Einlassung, „er 
habe die Rückgabe der Lichter nur vergessen“, wurde ver-
ständlicherweise kein Glauben geschenkt. Zur Beurteilung 
des Falles zogen die Pädagogen das bisherige Verhalten des 
Seminaristen heran. 

„Die Lehrer haben“, so berichtet der Seminarleiter Fried-
rich Wilhelm Schütze (1807-1888), 
bei diesem Schüler hie und da über arge Lügenhaftigkeit und 
über rüdes Wesen Klage zu führen gehabt. Wie schwach sein 
religiöses Gefühl sein müsse, geht unter Anderm aus fol-
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gendem Falle hervor. Als die Anstalt in der Fastenzeit dieses 
Jahres zum heiligen Abendmahl gewesen, hatte sich May von 
dem angeordneten Besuch des Nachmittagsgottesdienstes 
absentirt. Dem die Tagesinspection führenden Lehrer hat-
te er seine heimliche Entfernung anfänglich geleugnet und 
sogar Mitschüler genannt, neben denen er in der Kirche ge-
sessen haben wollte.

Derlei Verhaltensauffälligkeiten eskalierten bei den Bil-
dungs- und Erziehungswächtern der Lehranstalt rasch zur 
Feststellung, dass man bei dem Zögling May 
die Verdorbenheit seines Gemüthes und Herzens gleichsam 
offen darlegen konnte.

Nicht beweisen ließ sich dagegen, 
daß May die dem Proseminarist Schäffler abhanden gekom-
menen zwei Thaler an sich genommen habe.

Und obwohl der Gelddiebstahl nicht aufgeklärt werden 
konnte, genügte das gegen Karl May Vorgebrachte, um das 
Schönburgische Gesammtconsistorium in Glauchau zu bitten: 
Hochdasselbe wollen geruhen, diesen Bericht mit thunlichs-
ter Beschleunigung an das Hohe Ministerium des Cultus 
und öffentlichen Unterrichts gelangen zu lassen und Hoch-
dasselbe um eine Entschliessung darüber zu ersuchen, ob 
und in welcher Weise der Zögling unserer zweiten Seminar-
classe, Carl Friedrich May, aus Ernstthal bei Hohenstein ge-
bürtig, aus dem Seminar entlassen werden sollte. 

Unterzeichner der Bitte war Seminarleiter Schütze, der 
May selber in den Fächern Biblische Geschichte und Päda-
gogik unterrichtete. Das Ministerium reagierte mit unnach-
giebiger Härte und entschied mit Beschluss vom 17. Januar 
1860, 
den Zögling der zweiten Classe des Schullehrerseminars zu 
Waldenburg, Karl Friedrich May aus Ernstthal bei Hohen-
stein, wegen sittlicher Unwürdigkeit für seinen Beruf auf 
Grund von § 51 der Seminarordnung vom Jahre 1857 aus 
dem Seminar auszuweisen. Denn würde auch das von gen. 
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May selbst eingeräumte Factum, daß er in der Zeit seines 
Lichtwochneramtes sechs Lichter zurückbehalten und in 
seinem Koffer länger als 14 Tage verborgen gehalten hat, 
obwohl dasselbe, bei der Unglaubhaftigkeit der von May hie-
runter vorgebrachten Entschuldigung, als eine Veruntreuung 
sich darstellt, an und für sich die Zuerkennung des letzten 
Strafgrades nicht nothwendig zur Folge haben müssen, so 
gebieten dies doch – wie das Geheime Consistorium ganz 
richtig bemerkt – die sonstigen über das sittliche Verhal-
ten Mays seitens des Lehrercollegii vorgebrachten Klagen 
in ihrem Zusammenhange mit jenem Vergehen. Hiernach 
ist nämlich, da sich bei dem Angeschuldigten seither schon 
arge Lügenhaftigkeit, ein rüdes Wesen, Mangel an religiösem 
Sinn bemerklich gemacht und er auch sonst bei seinen Mit-
schülern in dem Verdachte der Unehrlichkeit steht, das Vor-
handensein der Haupteigenschaften, die zu dem Berufe eines 
Lehrers befähigen, bei ihm nicht anzunehmen, und es wird 
dadurch seine Entfernung aus dem Seminar zur Nothwen-
digkeit.12

Das Ministerium hatte damit die höchstmögliche Strafe 
gegen Karl May ausgesprochen und das, obwohl das Verge-
hen „an und für sich die Zuerkennung des letzten Strafgra-
des nicht nothwendig zur Folge haben müsse“. Die Gründe 
für die ultimo-ratio-Entscheidung wurden offenbar mehr in 
Mays Gesamtverhalten als in dem Vorfall selber erblickt. Am 
28. Januar 1860 erfolgte die entwürdigende Entlassung des 
siebzehnjährigen Karl May im Rahmen einer exekutorischen 
Prozedur. Die Kurzbeschreibung des Vorgangs lautete: 
In Gemäßheit der Hohen Ministerialentschließung ist der 
seitherige Seminarist C. F. May s. Ernstthal heute vor ver-
sammeltem Lehrercollegio aus der Anstalt entlassen wor-
den.13

Nach Auffassung von Claus Roxin würde „die Entschei-
dung des Ministeriums heutigen rechtlichen Maßstäben 
nicht standhalten“ und er begründet dies mit der unzurei-
chenden Berufung der Behörde „auf einen völlig unbewie-
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senen Verdacht der Unehrlichkeit“.14 Der Entlassene reichte 
am 6. März des Jahres ein unterwürfiges Gnadengesuch ein:

„So wage ich es denn, einem Hohen Königlichen Ministerio 
die ganz unterthänigste Bitte vorzulegen, Hochdasselbe wolle in 
Gnaden geruhen, mir zu gestatten, daß ich mich entweder auf 
der Anstalt zu Waldenburg oder auf einem anderen Seminare 
des Landes fortbilden lassen dürfe, damit ich als gehorsamer 
Schüler und einst als treuer Lehrer im Weinberge des Herrn die 
That vergessen machen könne, deren Folgen so schwer auf mir 
und meinen Aeltern ruhen!“ 15

Der Ernstthaler Pfarrer Carl Hermann Schmidt (1826-
1901), der sich schon für den Erhalt des Stipendiums ein-
gesetzt hatte, schloss sich mit einem eigenen Gesuch der 
Bitte Mays an. Und tatsächlich zeigten die Gnadengesuche 
schließlich Erfolg, denn am 15. März 1860 geruhte das 
Ministerium, den Bitten zu entsprechen und „bewandten 
Umständen nach, auch in Folge der Verwendung des Pfarrer 
Schmidt, welcher dem Ministerio als ein völlig urtheilsfähi-
ger und gewißenhafter Mann bekannt ist, geschehen lassen, 
daß May in ein anderes Seminar des Landes wieder aufge-
nommen werde [...].“16

Da keine Bedenken gegen eine Wiederaufnahme in ein 
anderes Seminar ersichtlich waren, entschied auch das Ge-
sammtconsistorium am 21. März 1860 zu Gunsten Karl 
Mays auf Wiederaufnahme seiner Lehrerausbildung.17 Das 
Lehrerseminar in Plauen im Vogtland kam in Betracht. Die 
Aufnahmeprüfung bestand May am 2. Juni 1861 mit Bra-
vour. Er absolvierte den Rest seiner Ausbildung ohne beson-
dere Vorkommnisse und bestand die Kandidatenprüfung 
vom 9. bis 12. September 1861 mit der Gesamtnote ‚gut‘. 
Es fällt jedoch auf, dass Mays Abgangszeugnis in der Rubrik 
‚sittliches Verhalten‘ nur die Beurteilung ‚zur Zufriedenheit‘ 
aufwies, während sich die Mitschüler meist ‚zur besonderen 
Zufriedenheit‘ verhalten hatten. Vielleicht waren Mays Ei-
genarten im Umgang mit den Seminargepflogenheiten – zu-
mindest in harmloser Form – auch hier in Plauen zu Tage 
getreten. 


